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REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAD

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NA AC N°® 59.201-PE (94.05.30195-0)

APELANTE - MANOEL FERNANDO GARCIA
ADVOGADO - MAURICIO IGLESIAS CAVALCANTI MELO
APELADO - FAZENDA NACIONAL

RELATOR - Desembargador Federal CASTRO MEIRA

RELATOR P/ ACORDAO: Desembargador Federal PETRUCIO FERREIRA

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. {OF. COBRANGA.
RESGATE DE OPERAGCOES OPEN-MARKET. AQUISICAO DE AGOES. CONTRIBUINTE DO IMPOSTO.
| EGITIMIDADE. MP 160/90. LE! 8.033/90. RETROATIVIDADE DOS DIPLOMAS LEGAIS. INOCORRENCIA.

1. Em relagao ao resgate de titulos ou valores mobilidrios, in casu, da Operagdo OPEN-MARKET, & contribuinte
do IOF. o beneficiario do pagamento (resgate) do mesmo, enquanto em relagdo & transmissao de acoes, O
contribuinte é o transmitente, € nao o adquirenté, NoS termos precisos dos incisos 1 € iV, do art. 9° da Lel
8 033/90. Assim, nao ha que se falar em incidéncia do |OF na aquisicao de agdes, pura e simplesmente, porque
tal operagdo nao fora tratada como hipotese ge incidéncia de tal exagao;

2 Se a cobranca de IOF pela aquisigao das acbes se apresenta indevida, em razao do adguirente naoc ser o
contribuinte, ou, ainda, em razac de, mesmo em relacao ao transmitente, nao haver como incidir tal exagao, em
virtude de ial operacao ter-se dado antes da vigéncia da MP 160/90. convertida na Lei 8.033/90, tem-se a
ilegitimidade do Apelante para arglir a inconstitucionalidade do inciso IV do art. 1%

3 No tocante ao resgate da operagao de ‘open-market’, tambem ndo se registrou a defesa retroatividade da iei,
no quanto a operagao de tal resgate, como um todo, so se perfez em 19.03.80, ou seja, guando ja em vigéencia a
MP 160/90, que € de 15 daquele mesmo més e, sendo convalidada pela Lel 8.033/90, de 12.04.90, operou, NO
mundo juridico, desde sua edi¢ao;

4. Argiiicao de Inconstitucionalidade nao acolhida.

ACORDAC
Vistos e relatados estes autos, em que $ao partes as acima indicadas. Decide o Pleno do Tribunal
Regional Federal da 5° Regido, por maiora de votos, REJEITAR a Arguigao de Inconstitucionalidade do artigo 1°,
incisos | e 1V ¢/c o artigo 2°., nos termos do voto do condutor, na forma do Relatorio e Notas Taquigraficas, que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

-

3 P

Recife, 14 de margo de 2001.

(data o juigamento)

S ‘ L | AL ) N—"
Desembargador Federal Pﬁm@ Ferreira ————
Relator p/ acordao TRV SR
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PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5° REGIAO
GABINETE DO JUIZ CASTRO MEIRA

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NA

APELACAO CIVEL N° 59201/PE (94.05.30195-0)
APELANTE : MANOEL FERNANDO GARCIA
ADVOGADO : MAURICIO IGLESIAS CAVALCANTI MELO
APELADO : FAZENDA NACIONAL
ORIGEM - 5 VARA - PE
RELATOR : Juiz CASTRO MEIRA

RELATORIO

O Sr. Juiz CASTRO MEIRA (RELATOR):

O Plenanio desta Corte, em decisao proferida em 10.09.97 nos autos
dos Embargos Infringentes na Apelagdo Civel n° 539.201-PE, deternunou a devolugdo dos
autos ao Relator do Recurso de Apelacao para que o mesmo submetesse o feito ao regular
procedimento da argiiicao de inconstitucicnalidade do art. 2°, I da Lei n® 8.033/90, referente a
exigéncia de IOF sobre resgate de titulos e valores mobiliarios, transmissio de acdes de
empresa de capital aberto negociadas em bolsa de valores e emissdo das respectivas
bonificagdes.

O Minsterio Publico Federal, em seu parecer de fls. 61/64, opina pela
inconstitucionalidade dos incisos I, IV do art. 1° da Lei n® 8.033/90

E o relatorno.
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PODER JUDICIARIO i
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5° REGIAQ
GABINETE DO JUIZ CASTRO MEIRA

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NA

APELACAO CIVEL N°59201/PE  (94.05.30195-0)
APELANTE : MANOEL FERNANDO GARCIA
ADVOGADO - MAURICIO IGLESIAS CAVALCANTI MELO
APELADO . FAZENDA NACIONAL
ORIGEM . 52 VARA - PE
RELATOR : Juiz CASTRO MEIRA

VOTO

O Sr. Juiz CASTRO MEIRA (RELATOR):

O art. 1° da Medida Provisoria 160/90, convertida na Lei 1° 8.033, de
12.04.90, cniou novas hipoteses de incidéncia do Imposto sobre Operaces Financeiras, nos
seguintes termos: T
\Art. 1° - S@o instituidas as seguintes incidéncias do imposto sobre
operagdes de crédito, cambio e seguro, ou relativas a tituios ou valores
mobiliarios™
— 1 - resgate de titulos e valores mobiliarios, publicos e privados,
inclusive de aplicacbes de curto prazo, tais como letras de cambio,
depositos a prazo com ou sem emissio de certificados, letras
imobiliarias, debéntures e cédula hipotecarias;
II - transmissdo ou venda de ouro definido pela legislacio como ativo
financeiro;
HI - transmissdo e resgate de titulo representativo de ouro;
— IV - transmissio de agdes de empresas de capital aberto negociadas em
~ bolsas de valores e emissao das respectivas bonificacoes:

V - saques efetuados em cadernetas de poupanca.
4 As aliquotas foram assim definidas:

"Art. 5° - A aliquota do imposto de que trata esta Medida Provisoria &
de:
I - 8% (o1to porcento), nas hipoteses de que trata o inciso I do art. 1¢:

———— -

IT'-"35% (ininta e cinco porcento), nas hipoteses de que tratam os
tncisos II e III do art. 1°;

AN “II - 25% (vinte ¢ cinco porcento), nas hipoteses de que trata o INC1SO

T IV do art. 1°;
IV - 20% (vinte porcento), nas hipoteses de que trata o inciso V do

Ell't. lﬂ*'.'-“.'.r

No caso em exame, o autor adquiriu acdes nos dias 9 e 12 de mar¢o de |
1990, que deveriam ser pagas nos dias 14 e 15 seguintes, o que ndo se verificou em face dos |
feriados bancarios entre os dias 14 e 16. Em consequéncia, ao resgatar o valor de suas
aplicagbes em "open-market" para o atendimento do compromusso assumido, recolheu IOF na |
Fonte correspondente & aliquota de 8% (oito por cento). Postenormente, foi novamente |
compelido a pagar o mesmo imposto, desta vez na aliquota de 25%, pela aquisicio das !
mesmas agoes.
™
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SUSTENTACAO ORAL

CERTIDAC
Certifico que o Egregio Pleno ao apreciar 0O proces-
so em epigrafe, em sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte

decisao:

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE

———-——-—--.-.—.—-——-u—r—--l—.-—_-—---n——_——._-—._—-___-_._.,
i —— T T S e S ——— — Y A il e — e - - - e B ke e m— . YR VEFE B LS e

O Tribunal, por maioria, rejeitou a Arguicao de In-
constitucionalidade do artigo 1o., incisos I e IV c/c © artigoc 20.,
inciso I da Lei 8.033/90, nos termos do voto condutor. Vencidos OS

Exmos. S5rs. Desembargadores Federais CASTRO MEIRA (relator), TUBRALDO
) ATAIDE CAVALCANTE e NAPOLEAC NUNES MAIA FILHO. Lavrara o acordao O
b Exmo. Sr. Desembargador Federal PETRUCIO FERREIRA. Impedido o Exmo.

Sr. Desembargador Federal FRANCISCO CAVALCANTI.

Participaram do julgamento os Exmos. Srs. Desembarga-
dores Federais RIDALVO COSTA, ARAKEN MARIZ, CASTRO MEIRA, PETRUCIO
FERREIRA, LAZARO GUIMARAES, NEREU SANTOS, UBALDO ATAIDE CAVALCANTE,
MARGARIDA CANTARELLI, JOSE BAPTISTA DE ALMEIDA FILHO, NAPOLEAQO NUNES
MAIA FILHO e LUIZ ALBERTO GURGEL DE FARIA. Presidiu o julgamento O
Exmo. Sr. Desembargador Federal RIDALVQO COSTA.

—_-l-'-.—-'h-'-lrll‘—-'-—r-———*--u—-—---—-——.—

BELA. TELMA ROBERTA VASCONCELOS MOTTA
Secretario{a)




) 4
N, u;l;‘

REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIACQ

Especificamente quanto ao |0F, Plinio José Marafon {Curso de
Direito Tributério, vol. 2, Coordenador lves Gandra da Silva Martins, Ed. Cejup,
1997), registra:

«0 art. 153, V, da CF/88 atribui @ Uniao a competéncia para instituir
imposto sobre operacdes de crédito. cambio e seguro, ou relativas a
titulos ou valores mobiliarios (usualmente, IOF). A expressao
‘operagbes ou ‘operagoes relativas’ & nossa conhecida de ha muio
tempo, dissecada que foi e continua sendo na literatura juridico-ﬁséal
do antigo ICM e do atual ICMS. Nao podemos esquecet que o ICM-
ICMS & um imposto sobre ‘operagbes relativas 4 circulacéo de
mercadorias’. Essas ‘operagdes’, nada mais sdao que atos juridicos
praticados com créditos, cambio, seguros © titulos ou valores
mobiliarios. A exemplo do que 0core com o ICMS, elas podem ocorrer
desde o nascimento desses contratos ou titulos representativos, na
sua circulacdo ou extincac (ou resgate). Qualquer desses eventos,
naturais na ‘vida desses direitos, pode ser qualificado pela Lel
Compiementar COmO suscetivel de taxagao pelo IOF. As ‘operagdes’
pressupdem  atos voluntarios, compreendidos NEsSSE circuito
nascimento-fim dos Nnegocios previstos na CF: em conseguencia,
podem abranger & emissdo. o contrato, & entrega, a €essao, a
quitacéo, e O resgate. Tratando-se de contratos pode-s€ perfeitamente
iributa-los  pelo 10F na origem (nascimento), na circulacao
(transmissao) e na extingdo. Esses 0S momentos mais peculiares €

aptos da vida dos contratos para sua taxacao.”

Forca, pois, concluir-se gue, em termos de fato gerador do |OF,
nao ha como desconsiderar cOMO operagoes determinantes da incidéncia de tal
exacao, exatamente, as mstituidas no art. 1° e seus incisos da Lei 8.033/90, no caso,
transmissao ou resgate de titulos e valores mobiliarios € 0s sagues efetuados em
Cadernetas de Poupanga, pot cuja exagao, nas aliguotas estabelecidas no art. 5° da
mesma Lei, respondem OS contribuintes enumerados NO art. 9° no caso, OS
transmitentes, 0S heneficiarios do pagamento do resgate e o sacador.

Por outro lado, se, nha verdade. a cobranca de 10F sobre a
rransmissdo, ao Apelante, de tais titulos se apresenta indevida pelo fato do
adquirente de tais acoes nao ser contribuinte, em razao daquela operagao, ou ainda
em razao de, mesmo em relacao ao transmitente, ndo haver como incidir tal exagao,
em virtude de tal operacao er-se dado antes da vigéncia da MP 160790, convertida
na Lei 8.033/90, tem-S€, ndo so, a ilegitimidade do Apelante para arquir a

inconstitucionalidade do INCiso IV d}:a J,ért. 1° como e igualmente, ha de atentar-se
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Il - o transmitente ou beneficiario do pagamento do resgate, nas
hipoteses de que trata o inciso Il do art. 1° (transmiss&o ou resgate de
titulo representativo de ouro);

IV — o transmitente, nas hipoteses de que trata o inciso IV do art. 1%;

\/ — 0 sacador. na hipotese de que trata O inciso V do art. 1° (saques
efetuados em cademetas de poupanga).”

Da leitura de tais dispositivos, vé-se:

. iniciaimente, verifica-se gue, diferentemente do afirmado pelo Apelante e,
iguaimente, no voto do Exmo. Desembargador-Relator, nao ha incidéncia de tal
imposto, em razao da aquisicdo de fais titulos (acDes), vez gque, NOS precisos
termos do art. 1°, tais incidéncias se ddo guer por transmissao ou resgate dos
mesmos, ou, ainda, dos sagues efetuados em Caderneta de Poupanca, de cuja
hipotese ndo cuida a presente Arguicao,

. que em relagdo ao resgate, & contribuinte o beneficidario do pagamento do
mesmo. na hipotese tratada no inciso | do art. 1°, enguanio em relacdo a
transmissaoc. os contribuintes s30, exatamente, 0S transmitentes, faiados Nos
incisos | a IV do referido art. 1°, e © sacador. na hipotese de que trata © iNciso V
do mesmo artigo.

Vale dizer, na verdade, o Apelante nao € devedor, segundo O
disposto na Lei 8.033/90, de IOF. nem pela aquisicdo de tais acOes, pura e
simplesmente, porque tal operagao nao € tratada como hipotese de incidéncia de tal
exacaon, como € iguaimente, considerando, que nao se noticia, Nos autos, tenha o©
Apelante transmitido tais acoes, pela transmissdo das mesmas, pois em relacao a
esta operacdo, NoOs precisos termos do art. 9° do referido diploma legal, sao
contribuintes — devedores de tal obrigacdo, os transmiientes. Alias, sobre a
transmissao de tais acgdes, atente-se que, tendo as mesmas sido transmitidas ao
Apelante em 09 e 12.03.90 portanto, antes da vigéncia da MP 160/90 (que é de
15.03.90), convertida na Let 8 033/90. nao ha falar-se na incidéncia de referidos
diplomas legais, no quanto nao poderiam operar para tras. Ainda em relagdo a tal
operagao — transmissao das acbes, se, na verdade, O Apelante pagou |OF sobre tal
operagio, pagou indevidamente, por ndo ser o contribuinte, atendendo, COMO acima
se registrou, que o adquirente nao fora elencado como contribuinte de tal imposto,
dessumindo-se, por consegléncia, que, na verdade, por nac ser contribuinte de tais
operacdes (transmissac ou aquisic&o), igualmente, carecé 0 Mesmo de legitimidade
para arguir a inconstitucionalidade no tocante 2 operacao de transmissao, restando
despiciendo falar-se quanto 4 operacao de aquisicao, porque desta nao cuida a
presente Lei. / / |

f
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art. 1°, da MP 160/90, que automaticamente foi debitado na sua
aplicacdo financeira, com O percentual de 8%. Acontece que O Autor
n30 deveria mais ter NCz$, pois ja havia em 15/03/90, data da MP
160/90, adquirido Agdes em bolsa de valores. e apenas por forca das
medidas econdmicas da época, nao pbde paga-las na data aprazada.
Em sendo o caso, deveria apenas pagar O IOF somente sobre as
Acdes, conforme O iNCisO IV, do art. 1°, da MP 160/90...”

No tocante. especificamente, a Led 8 033/90 de 12.04.90,
verifica-se que, por seu art. 1°  foram instituidas, entre outras, as seguintes
incidéncias do Imposto sobre Operagoes de Crédito, Cambio e Seguro, ou relativas a
titulos ou valores mobiliarios:

“I_ transmissao ou resgate (destaquel) de titulos e valores mobiliarios,
publicos e privados, inclusive de aplicagdes de curto prazo...

IV- transmissao de agdes de companhias abertas e 4das consequentes
bonificactes emitidas;...”.

Ja em seu art. 2°, ta! dispositivo legal estabeiece que O Imposto
ora instituido, entre outras, tera como caracteristica:

«|. somente incidirda sobre operagoes praticadas com ativos €
aplicagdes, de cujo principal o contribuinte era titular em 16 de marco
de 1990".

No art. 5°, estabelecem-se COMO aliquotas:

“|- 8% nas hipbteses de gue trata o inciso | do art. 1° ('l- transmissao
ou resgate (destaquei) de titulos e valores mobiliarios, publicos €
privados, inclusive de aplicacdes de curto prazo...);

Hi- 25%. nas hipdtese de que trata o inciso IV do art. 1° (IV-
transmissao de acdes de companhias abertas e das conseguentes
bonificacbes emitidas).

Finalmente, de importancia, ainda, o disposto no art. g° de tal
diploma legal, que enumera COmo contribuintes de tal imposto:

| _ o transmitente ou beneficiario do pagamento do resgate, nas
hipbteses de que trata o inciso | do art. 17

Il — o transmitente, na hipotese de que trata o inciso Il do art. 1°
(transmiss&o de ouro definido pefa legisiagad como ativo financeiro);
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concordo com esse argumento. O Decreto-Lei n° 1.783, de 18.04.80,
refere-se ao |OF, como incidente nos termos do art. 63 do Codigo
Tributario Nacional, incluindo, também, as operacdes relativas a titulos
e valores mobiliarios... A meu ver, inexiste inconstitucionalidade no
disposto no art. 1°, IV, da MP 160/90, que se acha definido dentro dos
limites previstos na lei ja existente. Houve apenas a previsdo de
aliguota diversa, quando a espécie assumia a modalidade de
transmissdo de acdes de capital abero negociadas em bolsa de
valores e emiss3o das respectivas bonificagbes.” Todavia, a leitura de
tal dispositivo conjugada com a previsao do art. 2°, 1 - segundo o qual
o imposto se restringe a atives € aplicagbes de cujo principal O
contribuinte era titular em 16.03.90 — deixa evidenciado seu carater
retroativo. A incidéncia do tributo ocorreu apenas porque s€ trata de
operacao realizada com ativos € aplicacbes de gque o contribuinte era
titular naguela data, o mesmo n3o ocorrendo, por exempio, com
operacdes ocorridas apos aquela data.Em face do exposto,
reconheco a inconstitucionalidade da exigéncia do disposto no art. 1°, |
e IV combinado com o art. 2° 1, da  ei n° 8.033/90, ao determinar a
retroatividade da exigéncia a 16.03.90.”

Prosseguindo o juigamento, S. Exa. © Desembargador Federal
Ubaldo Ataide restou por acompanhar aquele Relator. Pedi vista. Aguardam 0s
demais.

Verifico gue, da peticdo inicial da Acao Declaratdoria de
Inexisténcia de Relacdo Juridica, cumuiada com Acao Ordinaria de Repeticao de
Indébito, em cuja Apelagdo fol suscitada a presente Argligdo de
inconstitucionalidade, le-se:

“Em 09 e 12.03.90, o autor adquiriu 165.000 acbes da Cia. Vale do
Rio Doce PP, nos pregbes da Bolsa de Valores de Sao Paulo, atraveés
da ‘Spinelli Corretora de Valores Mobiliarios e Cambio’, totalizando
NCr$ 4.996.234,68, a serem pagos nos dias 14 e 15.03.90. Com a
decretac@o dos feriados bancarios entre os dias 14 e 16.03.90, e a
edicdo das diversas medidas provisérias denominadas em seu
conjunto de ‘PLANO BRASIL NOVQ’, o suplicante somente velp a
pagar tais aquisicdes em 19.03.90. Nessa mésma data o Autor teve 0s
Recursos Financeiros automaticamente gravados com 8%, a titulo de
IOF. decorrente da Medida Proviséria n° 160, de 15.03.90.
Posteriormente sob o grupamento das Agoes adquiridas em 09 e
12/03/90. foi o autor compelido a pagar mais um lOF, agora em
percentual de 25%, também decorrente da MP 160/80... O primeiro
|IOF . compulsoriamente pago pelo Autc:r, esta previsto no inciso | do
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que, ao ter, referido diploma legal, o transmitente como contribuinte, em momento
algum estabeleceu a Lei a sua retroatividade, de modo a apanhar operagao de
transmissao ocorrida anterior a sua edicdo, ou da edigdo da MP 160/90. Alias,
também se verifica que, no tocante a incidéncia do 10F quanto ao resgate da
operacgao de ‘open-market’, tambem nao se registrou a defesa retroatividade da Lei,
no quanto a operagao de tal resgate, como um todo, so se perfez em 19.03.90, ou
seja, quando ja em vigéncia a MP 160/90, que é de 15 daquele mesmo més e, sendo
convalidada pela Lei 8.033/90, de 12.04.90, operou, no mundo juridico, desde sua

edicao.

Dentro, pni?, de tais fundamentos, é que nao acolho a presente
Argliicao de lnconstituciona}lid de.

/,.
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VOTO VISTA CONDUTOR
O Desembargador Federal Petrucio Ferreira:

Consoante se 1@ no Relatorio da presente Arglicao de
Inconstitucionalidade, a mesma se refere ao art. 2°, inciso | da Lei n°® 8.033/90,
eferente & exigéncia de IOF sobre resgate de titulos € valores mobiliarios,
rransmissao de acdes de empresa de capital aberto negociadas em bolsa de valores
e emissdo das respectivas bonificacoes. Tal Arglicao de Inconstitucionalidade fol
suscitada na Apelacao Civel n® 59.201- PE.

O Relator, Exmo. Sr. Desembargador Federal, Castro Meira,
reconheceu a inconstitucionalidade da exigéncia do disposto No art. 1°, incisos 1 e IV,
combinado com o art. 2°, |, da L ei n° 8.033/90, por determinar a retroatividade da
exigéncia a 16.03.90. consignando em seu voto, entre outras:

“No caso em exame, o autor adquinu acHes nos dias 03 e 12 de margo
de 1990, que deveriam ser pagas nos dias 14 e 15 seguintes, 0 Que
nd0 se verificou em face dos feriados bancarios entre os dias 14 e 16.
Em consegléncia, ao resgatar o valor de suas aplicagdes em ‘open-
market para o atendimento do compromisso assumido, recolheu 10F
na FONTE correspondente a aliquota de 8% (oo por cento).
Posteriormente, foi novamente compelido a pagar 0 mesmo imposto,
desta vez na aliquota de 25%, pela aquisicdo das mesmas acoes. A
primeira exigéncia teve fundamento no art. 1° 1, da MP 160/90,
enquanto a segunda se fundamenta no inciso IV do mesmo dispositivo.
O autor volta-se inicialmente contra o disposto no art. 2° |, da MP
160/90, quando determina a incidéncia do imposto sobre ‘operagoes
praticadas com afivos e aplicagbes de cujo principal o contribuinte era
titular em 16 de margo de 1990.° O dispositivo viola o principio da
retroatividade tributaria, tendo em vista que, em face dos feriados
bancarios, atinge operagcoes realizadas mesmo antes dessa data,
como & o caso. O compromisso financeiro do autor fora assumido nos
- digs 0% e 12 de margo para pagamento NOS dias 14 e 15 seguintes, sO
nao o fazendo em face da medida determinada pela Banco Central do
Brasil para possibiiitar as providéncias determinadas pelo Plano ‘Brasil
Novo'.. Argumenta, ainda, que teria havido criacéo de imposto Novo,
na medida em gue a incidéncia do imposto nao seria mais sobre uma
operagao financeira, mas quanto a titularidade de ativos financeiros em
16.03.90, pelo que, nos termos go art. 154, |, da Constituigao Federal,
seria indispensavel a edic;,é? Lei Complementar. Data venia, Nao




REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAD

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NA AC N° 59.201-PE (94.05.30195-0)

APELANTE : MANOEL FERNANDO GARCIA
ADVOGADO - MAURICIO IGLESIAS CAVALCANTI MELO
APELADO - FAZENDA NACIONAL

RELATOR - Desembargador Federal CASTRO MEIRA

RELATOR P/ ACORDAQ: Desembargador Federal PETRUCIO FERREIRA

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. IOF. COBRANCA. RESGATE DE
OPERACOES OPEN-MARKET. AQUISICAO DE ACOES.
CONTRIBUINTE DO IMPOSTQ. LEGITIMIDADE. MP 160/90.
LEl 8.033/90. RETROATIVIDADE DOS DIPLOMAS LEGAIS.
INOCORRENCIA.

1. Em relacao ao resgate de titulos ou valores mobiliarios, in
casu, da Operacao OPEN-MARKET, € contribuinte do I0F, o
beneficiaric do pagamento (resgate) do mesmo, enquanto
em relacdo & transmissao de agbes, o contribuinte e o
transmitente, e nao o adquirente, nos termos precisos dos
incisos 1 e IV, do art. 9° da Lei 8.033/90. Assim, nao ha gue
se falar em incidéncia do IOF na aquisicao de agoes, pura €
simplesmente, porque tal operacdc nao fora tratada como
hipotese de incidéncia de tal exacao,

2. Se a cobranca de I0OF pela aquisicao das agbes se
3 apresenta indevida, em razdo do adquirente nao ser o
. contribuinte, ou, ainda, em razdo de, mesmo em relagcao aoc

transmitente, nao haver como incidir tal exagao, em virtude
de tal operacao ter-se dado antes da vigéncia da MP 160/90,
convertida na Lei 8.033/80, tem-se a ilegitimidade do
Apelante para arguir a inconstitucionalidade do inciso IV do
art. 1°;

3. No tocante ao resgate da operagado de ‘open-market,
também nao se registrou a defesa retroatividade da Lel, no
quanto a operagdo de tal resgate, como um todo, sO se
perfez em 19.03.90, ou seja, quando ja em vigéncia a MP
160/90, que é de 15 daquele mesmo mes e, sendo -
convalidada pela Lei 8.033/30, de 12.04.90, operou, no
mundo juridico, desde sua edigao;

4. Arglicao de Inconstitucignalidade nao acolhida. -

;/'r
/
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PODER JUDICIARIO J. N.M.F. Voto (cont.)
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO

15h30min/Cristovao

3.
VOTO (Cont.)

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO: Todo o problema reside, Senhor Presidenie em que as medidas
provisorias N° 170 e 171 foram alteradas, nao foram convertidas na lei N° 8 033 ta
qual vieram do Executivo. Se elas tivessem sido convertidas o modo como o
Presidente as editou, evidentemente nao haveria (...) porque elas produzem
efeitos desde a data da edigdo, como todos nds sabemos. Se tem utilidade ou n3o
para o caso concreto, esta nao e a questdo. A questdo que esta posta ndo é se vai
ter utiidade ou se ndo vai ter; é se & ou n3o constitucional. Vou acompanhar o
voto do eminente Desembargador Castro Meira, reconhecendo ser incompativel
com a Constituicdo essa retroatividade, ocasionada pela alteracdo que o
Congresso Nacional fez no textc da medida provisoria. Sem mais delongas,
Senhor Presidente, acompanho o voto do Relator. /

RELATOR: O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL CASTRO MEIRA
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- Arg. Incons. Na AC. N° 59.201
PODER JUDICIARIO J. N.M.F. Voto (cont.}

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAD

2.
APARTE

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL PETRUCIO FERREIRA: Dr.
Napoleao, enfrentei em estudo as medidas provisorias os constitucionalistas, entre
eles com estudo profundo da perda da eficacia o nosso Pinto Ferreira, ele diz gue
se, por exemplo, a medida nac é convalidada em lei ela perde sua eficacia ex
func, inclusive € como se ndo houvesse havido aguela lei. Tanto assim que € o
congresso Nacional que precisa disciplinar os efeitos daquela medida que nao foi
convahdada, porgque, em tese, ela ndo existiu no mundo legisiativo, embora em
suas acoes deixado resultadoc no mundo juridico fatico. Dentro de que se a medida
proviséria ndo convertida em lei perde sua eficacia ex tunc, o Supremo Tribunal
Federal, tenho decidido votos de S.Exa. o Ministro Sepulveda e de outros.
Inclusive do proprio Presidente do Supremo, tém entendido que se a medida
provisoria € convalidada em lei, os efeitos dessa lei contam a partir de quando da
emissao da medida provisoria. Porque a medida provisoria j& era lei naguele
inicto. No caso que estou dizendo é que ndc houve essa retroatividade
considerando de que quando a operagdo de fato foi realizada j& estava em vigor,
que foi em 19 de margo. Mas acontece gue talvez até exista uma previsdo de
retroatividade. E neste ponto que acho importante se colocar, em termos de um
Tribunal, que em relacdo & declaracdo de inconstitucionalidade s6 tem a2
competéncia incidenter tanfum. Se a declaracdo de inconstitucionalidade & tao-
somente incidenter tantum, esta declaracao de inconstitucionalidade jamais sera o
pedido nos tribunais, mas sim, a causa petendi. o fundamento do pedido. Porque
s€ passo a decidir a declaragao de inconstitucionalidade sem utilidade pratica para
O pedido, estou transformando a causa petendi em petitum: e estou transformando
estes desembargadores, que até alguns dias eram juizes, em Ministros do
~Supremo Tribunal Federal. Essa competéncia, pela Constituicdo n&o nos cabe. Do
pontc de vista da utilidade da declaracdo de inconstitucionalidade incidenter
tantum, na hipotese, quando ele pagou os 8% de I0F, em relacéo ao resgate,
essa operacac se deu antes ou ja na vigéncia da medida provisdria? A medida
provisoria foi publicada no dia 16 e o pagamento se deu no dia 19. Razao porque,
pedindo venia a V.Exa., acho que fiz 0 exame da matéria e mantenho 0 meu voto.

T.Pleno — 14.03.01 S
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REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAQ

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
NA APELAGAO CIVEL N° 59.201

VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO : Sr. Presidente, egrégio Tribunal, em matéria de Direito Tributario a
exegese deve buscar sempre, a meu ver, a protecio ao contribuinte.

Deve-se ressaltar que a Lei n® 8.033 é oriunda da MP 160 e 171. Mas
foram essas medidas provisérias alteradas no Congresso e o art. 2° inciso Il, da
lel, prevé a incidéncia do tributo a partir do dia 16 de marco de 12890, quando a le;
e de 12 de abril de 1990.

A retroatividade da incidéncia aqui esta mais do que caracterizada. Nao
estaria se as medidas provistrias 160 e 171 tivessem sido convertidas em lei.
Mas assim nao aconteceu. Essas medidas provisorias foram objeto de conversao
no Congressc e na conversao se manteve a retroatividade do art 2°, Inciso |,
prevendo a incidéncia da exacao a partir de 16 de marco, quando a le! & de abrii...

/ V
| /

-
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAD

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
NA APELACAO CIVEL N° 59.201 - PE
RELATORIO E VOTO (NO GABINETE)

O SR. JUIZ CASTRO MEIRA {RELATOR): Reconheco a inconstitucionalidade da
exigencia do disposto nos incisos 1° e 4° do artigo 1°, combinado com o artigo 2°,

INCISo 1% da Lel N° 8.033/90.

O SR. JUIZ PETRUCIO FERREIRA: Peco vista dos autos.

DECISAO: Apos 0 voto do Relator, que declarava inconstitucional os incisos 1° e
4° do artigo 1°, combinado com o artigo 2° | inciso 1° da Lei N° 8.033/90. pediu
vista o Sr. Juiz Petrucio Ferreira. Antecipou o voto ¢ eminente Juiz Ubaldo Ataide
Cavalcante, acompanhando o Relator. Impedido o Sr. Juiz Francisco Cavalcanti.

Aguardam os demais.




i .
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15h30min - Katia It T. Pleno — 18.11.98
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAOD

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NA
APELAGCAO CIVEL N° 59.201-PE
ANTECIPAGAO DE VOTO

O SR. JUIZ_UBALDO ATAIDE CAVALCANTE: Acompanho o voto do eminente

Relator. %/"

RELATOR: O SR. JUIZ CASTRO MEIRA.

NS

-
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"2 - As aliquotas de 35%, 25% e 20% incidentes sobre a transmisséo
e resgate de titulo representativo de ouro, a transmissdo de acdes de
companhias abertas, ¢ sobre os saques de cadernetas de poupanca
exacerbaram a capacidade contributiva do sujeito passivo tributdrio,
imviabilizando, inclusive, as operacfes realizadas pelos contribuintes.

3 - Muilo embora a UniGo Federal tenha compeiéncia para instituir
imposio sobre ‘operacdes de credito, cambio e seguro ou relativas a
titulos ou valores mobiliarios’ (art. 153, inciso V), a definicdo de
Iributo, fatos geradores, base de cdlculo e contribuintes. devem ser
determinados através de Lei Complementar (art. 146), conforme
inlterpretagdo sistémica do capitulo que trata sobre o Sistema
Tributario Nacional.

4 - Apelacdo e remessa oficial improvidas.”

Pelo exposto, impde-se a declaracdo da inconstitucionalidade dos
mnc1sos I e IV do art. 1° da Lei 8.033/90.

Trago, por fim, a titulo de argumentagdo, questio analoga decidida
pelo Plenario do Excelso Supremo Tribunal Federal, conforme noticia verculada no
Informativo n® 127-STF, nestes termos:

“IOF: Titulo Representativo de Quro

Aplicando o entendimento firmado no julgamento do RE 190.363-RS
(Sessdo Plenaria de 13.5.98, v. Informativo 111) — no qual se
declaron a inconstitucionalidade do inciso II, do art. 1°, da Lei
8.033/90 ("Sao instituidas as seguintes incidéncias do imposto sobre
operagdes de credito, cambio e seguro, ou relativas a titulos ou valores
imobihanos: ... II - Transmissio de ouro definido como ativo
financeiro"), sob o fundamento de que o ouro, quando definido como
ativo financeiro ou instrumento cambial, sujeita-se exclusivamente a
mcideéncia do imposto sobre operagdes financeiras devido na operacio
de ongem, sendo inconstitucional qualquer incidéncia do mencionado
tnbuto sobre as operagdes subseqgiientes —, o Tribunal conheceu de
recurso extraordinano interposto pela Umdo Federal, mas lhe negou
provimento, declarando, também, a inconstitucionalidade do inciso
HI do art. 1° da referida Lei 8.033/90, que previa a incidéncia do
IOF nos casos de "transmissao ou resgate de titulo representativo
de ouro. (RE 225.272-5SP, rel. Min. Carlos Velloso, 15.10.98.)”

(Grifos meus.) |

* Em face do exposto, reconheco a inconstitucionalidade da eXIgENcla |
do dlsgo§t0 no art. 1°, I'e IV, combinado com o art. 2°, 1, da Lei n° 8.033/90, ao determinar a i
retroatividade da exigéncia a 16.03.90.

E COmo voto. A
A
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Assim ja entendeu a Junsprudéncia do TRF-32 Regiao em acérdio

prolatado em 24/11/94. Verbis:

‘Tributario. ArgiiicGo de Inconstitucionalidade. IOF. Quro. Lei n°

8.033/90. Art. 1 ©, incisos II e IIl. Destinagdo. Ativo financeiro.

Regime monofasico. Iributagdo unmica na operacdo de- origem.

Imposto novo sobre o patriménio.

Necessidade de Lei Complementar, nos termos do art. 154, ] da

Constituicdo da  Republica. Principio da irretroatividade.

Inconstitucionalidade acolhida unanimidade”. (AC n© 172498-SP. de

24.11.94, Relatora: Juiza Lucia Figueiredo).

Por seu turno, a 4° Turma do referido colegiado, em 07.12.94, ja havia

prolatado, na Apelagdao em Mandado de Seguranca n© 03054321-SP, o

segumnte acorddo ementado;

"Tributario. Seguranga.

Constitucional. Mandado de

Vil - 4 Lei n 8.033/90 instituiu imposto novo - sobre patriménio

existente em 16 de marco de 1990 - o gue so seria possivel mediante

le1 complementar, nos termos do art. 154, I, da Constituicdo da

Republica de 1988.

IX - Infringéncia ao disposto no estatuto do contribuinte, pois definiu

como hipolteses de incidéncia fato inteiramente ocorride no passado,

enirando em testilhas com o principio da irretroatividade instituido

no art. 150, inciso lil, letra "a”, da Constituicdo da Republica de

1988

X - O IOF ¢ tributo que incide sobre operacdes (transmissdo) do
T~ ative financeiro (conceifo dindmico} e ndo sobre a mera posse
i (conceito estdtico).

XI - Inconstitucionalidade do art 1° inciso I da Lei n° 803390

reconnecida pela turma, determinando-se a remessa do feito ao

plenario.’ (Relatora: Juiza Lucia Figueiredo, DJ de 07.03.95).

Ha que se atentar para o fato de que havendo cobranca do tributo sem

observancia deste preceito constitucional, cobra-se tributo com efeito

de confisco (art.150, IV CF).

Tanto € assim que temos a confirmar as dedugdes obtidas, por acordio

emanado pelo Tribunal Regional Federal - 52 Regido, a seguir

transcrito:

‘Apelacao em Mandado de Seguranca n° 2.078- RN.

Relator: Juiz José Delgado.

Ementa: Tributario. 10F. Lei n® 8.033/90. Tributo com efeito.

Confiscatorio. Necessidade de Lei Complementar

I ~ a vedagdo do confisco, muito embora seja de dificil conceituacdo

no direito patrio, face a auséncia de defini¢do objetiva que possibilite

aplica-lo concretamente, deve ser estudado em consondncia com o

sistema socio-economico vigente, observando-se a protecdo da

propriedade em sua funcdo social.

AN
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Segundo o Codigo Tributdario Nacional , podem constituir hipéteses
de incidéncia desse imposto: (a) a efetivac@o de uma operacéo de
crédito, pela entrega total ou parcial do montante ou do valor que
constitua objeto da obrigacdo, ou sua colocagdo a disposicdo do
Interessado; (b) a efetivagdo de uma operacdo de cambio pela
entrega de moeda nacional ou estrangeira, ou de documento que a
represente, ou sua colocacdo a disposicGo do interessado, em
montianie equivalenie a moeda estrangeira ou nacional, ou posta a
disposicdo por este; (c) a efetivagdo de uma operagdo de seguro, pela
emissdo da apdlice ou do documento equivalente, ou recebimento do
premio, na forma da lei aplicavel; (d} a emissdo, transmissdo,
pagamento ou resgate de titulo e valores mobilidrios, na forma da lei
aplicavel (CIN, art. 63).
Se uma operacdo de crédito esia representada pela emisséo,
pagamento ou resgate de um ftitulo, a incidéncia é uma so. Ndo
haveria uma incidéncia sobre a operacdo de crédito e outra sobre a
emissdo, pagamento ou resgate do titulo que a represente (CTN, art.
63, paragrafo unico)". Dr. Hugo de Brito Machado, Curso de Direito
Tributano, pag. 243.
A le1 que mnstitutu a cobranga do Imposto sobre Operac¢des Financeiras
¢ a Lei n® 5.143/66 e nesta ndo ha mencio aos casos dos incisos 1 e IV
da Lei n® 8.033/90, os quais dizem respeito respectivamente a: resgate
de titulos e valores mobiharios; e transmissdo de a¢des de empresa de
Capital Aberto negociadas em bolsa de valores e emissio das
respectivas bonificagoes.
Tais hipoteses de incidéncia também ndo foram estabelecidas no
= Decreto-Lei n© 1.783, de 18.04. 1980
Sob este aspecto, vale transcrever a licdo do eminente tributarista ha
pouco mencionado. Depois de analisar o conceito de operacdo e, bem
assim, o de operacgao de credito, anota:
. . Evidenciado fica ndo ser o saque em caderneta de poupanca, ou
de um deposito bancario qualquer, uma operagdo de credito, como
pretendeu o legisiador ao editar a Medida Provisoria 168, de 15 de
mar¢o de 1990. Ressalte-se que o fisco federal tem pretendido cobrar
o IOF até sobre o levaniamento de depositos feitos para os fins do
art. 151, inciso II, do CIN, o que é um verdadeiro absurdo’ (Hugo
Bnto Machado, ob. cit., pag. 244).
A Constituigdo Federal ndo cria Tributo, ela apenas delimita seu
ambito. Cabe, pois, a lei infra-constitucional institui-los. Pela lei n©
8.033/90 foi mstituido tributo novo, sem que a Unido Federal o tivesse
feito mediante lei complementar (art. 154, I da CF), dada a sua
competéncia residual para instituir impostos distintos dos alinhados no
art. 153 da CF. “

L
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A meu ver, inexaste inconstitucionalidade no disposto no art. 1°, IV, da
MP 160/90, que se acha definido dentro dos limites previstos na lei ja existente. Houve apenas
a previsio de aliquota diversa, quando a espécie assumia a modalidade de "transmissio de
agOes de capital aberto negociadas em bolsas de valores e emissdo das respectivas
bonificacdes". |

Todawia, a leitura de tal dispositivo conjugada com a previsio do art.
2°, 1 - segundo o qual o imposto se restringe a ativos e aplicagdes de cujo principal ¢
contribuinte era titular em 16.03.90 - deixa evidenciado o seu carater retroativo. A incidéncia
do tnibuto ocorreu apenas porque se trata de operagao realizada com ativos e aplicacdes de
que o contnbuinte era titular naquela data, o mesmo ndo ocorrendo, por exemplo, com
operagdes ocorridas apos aquela data.

Valido, assim, ¢ ensinamento de AIRES F. BARRETQ, ao observar:

Norma retroativa - que a Constituigdo proibe - € toda e qualquer
norma que colhe o fato ja sucedido, ja acontecido, realizado
previamente a sua edi¢ao. Para que ndo seja retroativa, a lei ou medida
provisona so pode alcancar fato que ainda nio o €, no momento de
publicac@o da let. S6 € verdade lei que se propbe a alcangar fatos que
estzo por vir (e que, por 1sso, fato ainda nfo o s550).”(Rep. IOB de
Junisp., pags. 150/152).

A nenhum titulo | ex vi da vedacdo inscrita no inciso III. “a” do art.
150, da Constituicdao Federal, podem ser alcangados fatos ocorridos
em tempo precedente a medida provisona. Os fatos que sucederam
antes da edi¢do da norma ndo podem sofrer a irradiacdo desta.

Em parecer emitido nestes autos, asstm se pronunciou O eminente
Procurador Regional da Republica, Dr. IVALDO OLIMPIO DE LIMA:

“Trata-se de Argiiicao de Inconstitucionalidade dos incisos I e IV do
art. 1° da Ler n° 8.033190, na Apelacdo Civel em que Manoel Fernando
Garcia € o recorrente. Acerca do imposto sobre operacdes financeiras
(IOF), assim mais conhecido, embora com designacdao impropria, &
pertinente a licdo do ex-Presidente desta Corte Dr. Hugo Machado.

Verbis: |
A~

/
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A prnimeira exigéncia teve fundamento no art. 1°, 1. da Medida
Provisénia 160/90, enquanto a segunda se fundamenta no inciso IV do mesmo dispositivo.

O autor volta-se micialmente contra o disposto no art. 2°, I. da MP
160/90, quando determina a incidéncia do imposto sobre "operacdes praticadas com ativos e

aplicagdes de cujo principal o contribuinte era titular em 16 de marco de 1990"

O dispositivo viola o principio_da irretroatividade_tributaria, tendo em
vista que, em face dos feriados bancarios, atinge operacdes realizadas mesmo antes dessa data,
como ¢ o caso. O compromisso financeiro do autor fora assumido nos dias 9 e 12 de marco
para pagamento nos dias 14 e 15 seguintes, s6 nio o fazendo em face da medida determinada
pelo Banco Central do Brasil para possibilitar as providéncias determinadas pelo Plano "Brasil
Novo".

Nesse ponto, a sttuacao € similar a dos saques efetuados em caderneta
de poupanca, ja que ao efetuar a aplicagio de recursos no "open-market". o autor desconhecia
que, mais tarde, para resgata-los sena obrigado 2 pagar o tributo ora em exame. Aplicavel a
feliz imagem caricaturesca utilizada pelo eminente Juiz Hugo Machado, para quem a situacio
se¢ pode comparar aquela em que a entrada de um espetaculo seria gratuita, mas que depois
fosse exigido o pagamento pela saida. Desse modo, o resgate desses valores fica submetido a
situagdo anterior ao do advento do novo diploma legal.

Argumenta, ainda, que teria havido criagio de imposto novo, na
medida em que a incidéncia do imposto ndo seria mais sobre uma operagio financeira, mas
quanto a titularidade de ativos financeiros em 16.03.90, pelo que, nos termos do art. 154, 1, da

—r——

Constituicdo Federal, sefia indispensavel a edigdo de Lei Complementar.

Data venia, nao concordo com esse argumento. O Decreto-Lei n°
1.783, de 18.04.80, refere-se ao 10F, como incidente nos termos do art. 63 do Codigo
Tnbutario Nacional, incluindo também as operagdes relativas a titulos e valores mobiliarios.

Quanto a definigdo do que se deva entender pela expressio supra,
assim escreve o tributarista HUGO DE BRITO MACHADO:

"Operacdo relativa a tizulos e valores mobiliarios é aquela que implica
transteréncia de propniedade desses titulos. Por fitulos ou valores
mobiliarios se ha de entender os papéis representativos de bens ou
direifos. Podem representar direitos de propriedade de bens, como
acontece com os titulos de participagdo societaria, que corporificam
parcelas do diretto de propriedade sobre o patriménio social, ou
direitos de crédito, como acontece como os papéis relativos a
financiamentos.” (in Curso de Direito Tributario, 12? edicio, p.243.)

A



